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PANORAMA

•Histórico LPRs- Language 
Proficiency Requirements

•Conceituações 

•TLU ( target language use) x 
escala atual 

•Perspectivas futuras



HISTÓRICO
•1998- Fatores contribuintes (Assembly Resolution A32)

•PRICESG (Proficiency Requirements in Common 
English Study Group)
 

•2003 (anexos 1,6,10,11)

•2004 Doc 9835 Manual de Implementação dos 
Requisitos de Proficiência Linguística

•2007  Assembly Resolution A- 36-11 (Março 2008)
 

•2007 EPLIS (Exame de Proficiência em língua Inglesa 
do SISCEAB) 



Conceituações 

• PROFICIÊNCIA (conceito relativo, propósito de uso,
Scaramucci, 2000)

• ALTA RELEVÂNCIA 

• VALIDADE ( inferências, evidências, defensabilidade, 
argumentos)

•ARGUMENTO DE USO-  AUA ( ASSESSMENT USE 
ARGUMENT, Bachman, 2010)
 
 



Assessment Use Argument- AUAAssessment Use Argument- AUA
(Estrutura adaptada AUA)(Estrutura adaptada AUA)   

CLAIM (decision to be made)           

  unless-   rebuttal              

so                                                   
      WARRANT     since                                                           

                     

BACKING                   DATA:score based                    REBUTTAL   
                              interpretation                               

                                              

         

data:score


                                                        A ESCALA ATUAL e o A ESCALA ATUAL e o 
                             ARGUMENTO DE USO                              ARGUMENTO DE USO 

A falta de critérios compatíveis e 
representativos do domínio de uso da língua 
alvo (TLU) prejudica  o suporte (backing)  das 
garantias ( warrants) sobre as interpretações 
feitas  com base nos resultados da escala.

Considerando que as garantias, as alegações e 
suportes não sejam defensáveis, todo o processo 
de desenvolvimento de um argumento de uso 
poderia estar ameaçado.



   Target language 
use



Experiência Experiência 
profissionalprofissional

Densidade de Densidade de 
tráfego/tráfego/
tarefas tarefas 

concomitantes  concomitantes  

Fase do Fase do 
Voo/órgão Voo/órgão 

operacionaloperacional

Natureza Natureza 
comunicação comunicação 

em RT  em RT  

                              
TLU – target TLU – target 
language use   language use   
     domain     domain



ESCALA ATUAL



ESCALA ATUAL

• Analítica
• Pilotos e controladores
• Contexto internacional e nacional
• 6 categorias- pronúncia, vocabulário, estrutura, 
fluência, compreensão, interação
 

• 1 pré – elementar
• 2 elementar
• 3 pré – operacional
• 4 operacional
• 5 avançado
• 6 experto



Escala atual e perspectivas futuras  Escala atual e perspectivas futuras  

Incompatibilidades - afetam substancialmente a 
definição de proficiência neste contexto que é 
altamente específico.  

Através da utilização de critérios autóctones 
(indigenous assessment criteria )

Insumos para revisão da escala atual 

Representação da situação alvo ( target language 
use – TLU ) de maneira mais próxima possível  



-  pesquisa qualitativa de cunho etnográfico

 
- geração de dados grupo focais (com controladores de tráfego aéreo 
experientes) de diferentes localidades, níveis de proficiência ( 3 
estratégias/ deficiências ,  4 “padrão” , 5  estratégias para lidar com 
menos proficientes),  órgãos operacionais ( TWR, APP, ACC) 

- observação participativa semi estruturada 
o que foi dito é observado/ feito? Quem diz o quê? Para quem? 
Como? ( piloto x controlador x controlador ) contexto local 
(especificidades, peculiaridades)  x contexto internacional (escala) 
Diferem em quê? De que maneira? Qual(is) procedimento(s) 
sistemáticos são empregados na resolução de um problema, quais 
são os recursos utilizados, que tipo de interação ocorre?

              PERSPECTIVAS FUTURASPERSPECTIVAS FUTURAS



- A análise específica de cada grupo deverá ser seguida de uma 
análise cumulativa e comparativa do conjunto de grupo realizados, 
na busca de tendências e padrões de respostas.

-  Correspondência de padrão (Fetterman), pretende-se chegar a 
diferentes categorias que representem as principais características 
da comunicação em radiotelefonia.  

- Processo de categorização das principais características e  seus  
principais elementos, pretende-se chegar a uma hierarquização, em 
função  dos elementos que mais contribuem para uma comunicação 
eficiente e segura em radiotelefonia.
  
- Estabelecer o critério do que significa saber usar a língua no 
contexto específico do ponto de vista dos profissionais da área  
( indigineous assessment criteria). 

PERSPECTIVAS FUTURASPERSPECTIVAS FUTURAS



- relevante para toda a comunidade de usuários dos diversos exames de 

proficiência (ELPAC, TEA, TELLCAP, RELTA, SANTOS DUMONT, 

EPLIS, etc.) 

- validade do(s ) exame(s),  definição de proficiência 

- evidência da necessidade de criação e desenvolvimento de um corpus dentro 

deste contexto

- novas pesquisas na área envolvendo aspectos de validade consequencial,  

efeitos retroativos, etc.

- desenvolvimento de uma nova escala que melhor represente a situação alvo

                PERSPECTIVAS FUTURASPERSPECTIVAS FUTURAS



ALDERSON, J. C. Air safety, language assessment policy, and policy implementation: the 
case of aviation English. Annual Review of Applied Linguistics (2009) 29, 168–187.

BACHMAN, L. F., & PALMER, A. S. (2010) Language assessment in practice. Oxford: 
Oxford University Press.

DOUGLAS, D. Assessing languages for specifc puposes. Cambridge: University press, 
2000.

DOUGLAS, D. (2001). Language for Specific Purposes assessment criteria: Where do they 
come from? Language Testing, 18(2), 171–185.

DOUGLAS, D., & MYERS, R. (2000). Assessing the communication skills of veterinary 
students: Whose criteria? In A. J. Kunnan (Ed.), Fairness and validation in language  
assessment:Selected papers from the 19th Language Testing Research Colloquium, Orlando, 
Florida (pp. 60-81). Cambridge, UK: Cambridge University Press.

                                                        REFERÊNCIASREFERÊNCIAS



FETTERMAN, David M.( 1989) Etnography: step by step. Applied social 
research methods series; v.17. 

ICAO. Manual on the Implementation of ICAO Language |Proficiency 
Requirements. 1 ed. Montreal, Canada: International civil Aviation 
Organization, 2004.

KIM, H. (2012). Exploring the construct of aviation communication: A critique 
of the ICAO language proficiency policy (Unpublished doctoral thesis). 
University of Melbourne, Australia.

KIM, H., & ELDER, C. (2009). Understanding aviation English as a lingua 
franca: Perceptions of Korean aviation personnel. Australian Review of 
Applied Linguistics, 32(3), 23.1–23.17

KNOCH, U. (2009) Collaborating with ESP Stakeholders in Rating Scale 
Validation: The Case of the ICAO Rating Scale. Spaan Fellow Working Papers 
in Second or Foreign Language Assessment, Volume 7: 21–46.

                                                        REFERÊNCIASREFERÊNCIAS



MCNAMARA, T. Language Testing. Oxford University Press, 2000.

MCNAMARA, T. Measuring second language performance. Harlow, Essex, 
UK: Adisson Wesley Longman Ltd., 1996.

SCARAMUCCI, M. V. R. Proficiência em LE: considerações terminológicas 
e conceituais. Trabalhos em Lingüística Aplicada 36, Campinas, p. 11-22, 
Jul./Dez.2000.  

                                                        REFERÊNCIASREFERÊNCIAS


	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17

