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PANORAMA

*Historico LPRs- Language
Proficiency Requirements

*Conceituacoes

*TLU ( target language use) x
escala atual

*Perspectivas futuras



HISTORICO
*1998- Fatores contribuintes (Assembly Resolution A32)

*PRICESG (Proficiency Requirements in Common
English Study Group)

*2003 (anexos 1,6,10,11)

*2004 Doc 9835 Manual de Implementaciao dos
Requisitos de Proficiéncia Linguistica

*2007 Assembly Resolution A- 36-11 (Marco 2008)

*2007 EPLIS (Exame de Proficiéncia em lingua Inglesa
do SISCEAB)



Conceituacoes

* PROFICIENCIA (conceito relativo, propésito de uso,
Scaramucci, 2000)

 ALTA RELEVANCIA

* VALIDADE ( inferéncias, evidéncias, defensabilidade,
argumentos)

*'ARGUMENTO DE USO- AUA (ASSESSMENT USE
ARGUMENT, Bachman, 2010)



Assessment Use Argument- AUA
(Estrutura adaptada AUA)


data:score

A ESCALA ATUAL eo
ARGUMENTO DE USO

falta de  critérios compativeis e
representativos do dominio de uso da lingua

alvo (TLU) suporte
garantias interpretacoes

garantias, as alegacoes e
suportes processo
de desenvolvimento de um argumento de uso
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ESCALA ATUAL

* Analitica

* Pilotos e controladores

* Contexto internacional e nacional

* 6 categorias- pronuncia, vocabulario, estrutura,
fluéncia, compreensao, interacao

* 1 pré — elementar

* 2 elementar

* 3 pré — operacional
* 4 operacional

* 5 avancado

* 6 experto



Escala atual e perspectivas futuras

Incompatibilidades
definicao de proficiéncia

critérios autoctones
(indigenous assessment criteria
Insumos para revisao da escala atual

Representacao da situacao alvo



PERSPECTIVAS FUTURAS

- pesquisa qualitativa de cunho etnografico

- geracao de dados grupo focais (com controladores de trafego aéreo
experientes) de diferentes localidades, niveis de proficiencia ( 3
estratégias/ deficiencias , 4 “padrao” , 5 estratégias para lidar com
menos proficientes), orgaos operacionais ( TWR, APP, ACC)

- observacao participativa semi estruturada

o que foi dito € observado/ feito? Quem diz o qué? Para quem?
Como? ( piloto x controlador x controlador ) contexto local
(especificidades, peculiaridades) x contexto internacional (escala)
Diferem em qué? De que maneira? Qual(is) procedimento(s)
sistematicos sao empregados na resolucio de um problema, quais
sa0 os recursos utilizados, que tipo de interaciao ocorre?



PERSPECTIVAS FUTURAS

- A analise especifica de cada grupo devera ser seguida de uma
analise cumulativa e comparativa do conjunto de grupo realizados,
na busca de tendéncias e padroes de respostas.

- Correspondeéncia de padrao (Fetterman), pretende-se chegar a
diferentes categorias que representem as principais caracteristicas
da comunicacao em radiotelefonia.

- Processo de categorizacao das principais caracteristicas e seus
principais elementos, pretende-se chegar a uma hierarquizacao, em
funcao dos elementos que mais contribuem para uma comunicacao
eficiente e segura em radiotelefonia.

- Estabelecer o critério do que significa saber usar a lingua no
contexto especifico do ponto de vista dos profissionais da area
(indigineous assessment criteria).



PERSPECTIVAS FUTURAS

- relevante para toda a comunidade de usuarios dos diversos exames de
proficiencia (ELPAC, TEA, TELLCAP, RELTA, SANTOS DUMONT,
EPLIS, etc.)

- validade do(s ) exame(s), definicio de proficiéncia

- evidéncia da necessidade de criacdo e desenvolvimento de um corpus dentro
deste contexto

- novas pesquisas na area envolvendo aspectos de validade consequencial,
efeitos retroativos, etc.

- desenvolvimento de uma nova escala que melhor represente a situacao alvo
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